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生产商。2001 年，苹果开发了Mac OS X 操作系统，
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Agreement，“SLA”）限制用户只能将Mac OS X 系
统安装在贴有苹果标签的电脑中，同时通过密钥技术
措施防止Mac OS X 在非苹果电脑上的使用。
被告 Psystar 是一家来自美国佛罗里达州的电脑
商，专门销售预装了苹果Mac OS X 系列的 PC 电脑。
Psystar 这种机器的最初命名为“OpenMac”，但为了
避免法律诉讼，Psystar 随后又把机器改名为“Open 
Computer”。Open Computers 上预装有苹果 Mac OS 
X 系统的翻版（仿造过程详见下图），但每台电脑均
附有一份未经开启的从苹果公司或第三方经销商如亚
马逊处购买的Mac OS X 正版系统盘。在 2009 年苹果
公布新的雪豹（Snow Leopard）系统之后，Psystar 也随
之推出了新版本的Open Computers。                          
2008 年 7 月 3 日，苹果公司向美国加州北区法院
（the Northern District of California）起诉 Psystar 公司
违反和诱使公众违反 SLA、直接和共同侵权、商标侵
权、商业外观侵权以及实行不正当竞争。随后苹果公
司增加了诉讼请求——Psystar 规避Mac OS X 技术措施
的行为违反了 DMCA (the Digital Millennium Copyright 
Act)。
Psystar 公司答辩称，由于“首次销售原则”（the 
first-sale doctrine）的存在，苹果公司出售 Mac OS X
系统后不能继续控制软件的使用。并同时提起反诉
（counterclaim），称苹果公司强制用户仅在苹果电脑
上运行Mac OS X 复制件的行为滥用了其版权。
2009 年 11月，地区法院作出了即决判决 (summary 
judgement)，法官William H. Alsup 认为被告 Psystar 构
成侵权，因为被告将Mac OS X 复制到其销售的Open 





2009 年 12 月，苹果公司又向法院寻求永久禁
令（permanent injunction），法院同样支持了苹果




























































衡平法中的“不洁之手原则”(the doctrine of unclean 
hands)。衡平法认为，“入衡平法庭者，须有‘清洁之




所产生的一种手段。” “不洁之手原则”在 1942 年




















一和第二巡回法院分别在 Garcia-Goyco v. Law Envtl. 









































否阻碍市场竞争。在 Practice Management Information 
Corp. v. American Medical Ass’n案 和Alcatel USA, Inc. v. 
DGI Techs., Inc. 案 中，法院在判决中重申，对于版权
滥用抗辩，原告市场力量及对相关市场竞争之损害程
度等反托拉斯法要件，并非是考量原告是否滥用版权




















的明确性。 第十一巡回法院在Telecom  Tech. Services v. 
Rolm Co. 案中提出，“除非涉嫌违反反托拉斯法，否
则将不予考虑适用版权滥用原则。” 在 United States 
v. Paramount Pictures,Inc. 案 和 Broadcast Music,Inc.,v.




Saturday Evening Post Co. v. Rumbleseat Press,Inc.案中，



























OS X 操作系统上设定的许可协议中，要求Mac OS X
用户只能将系统安装在苹果的电脑中。在所有苹果的






为了支持自己的观点，Psystar 援引了 Alcatel USA, 
Inc. v. DGI Techs., Inc 案的判决，认为两案类似，法院
应遵循先例。在 Alcatel 案中，原告 Alcatel 公司（其前












入电话交换机系统将导致 Alcatel 的软件在非 Alcatel 硬
件上运行，从而违反软件许可协议。








































权法的范围，保护延伸至 102 条 b 项的“操作方式”










































球之外地区。2007 年，原告 Vernor 从一家本应按照
Autodesk 用户协议处理软件的公司购买了至少 4 份软
件副本，并将这些软件副本放到 eBay 上销售，同时向
华盛顿西区法院（the Western District of Washington）
起诉，请求确认他重新销售电脑软件的行为并不侵犯










2011 年 10 月 3日，最高法院作出决定，拒绝复核
第九巡回法院在Vernor v. Autodesk, Inc. 案所作出的裁定
“软件制作商可以使用拆封许可及点击许可协议禁止他
人转让或转售其商品”。这意味着，继 2010 年最高法院
开始弱化“首次销售原则”的适用后，这一条款又进一
步衰落，软件公司在这场版权战争中获得了全面胜利。 
由此可见，版权人利用版权法、技术措施以及许
可协议限制“首次销售原则”的适用进行多重控制，
导致版权法的利益天平往版权人方向严重倾斜。本案
的苹果公司就实施了这样的多重控制。因而有学者提
出，“当版权法与合同法合并起来赋予版权人过多的
法定权利时，法院应该削减权利至版权法所规定的权
利范围内。法院因此才能保持公众与私人利益的大致
平衡。” 版权滥用原则就发挥了这种重拾平衡的作用。
因为从美国判例法的发展来看，版权滥用原则具有两
个非常重要的优势：其一，主体无限制。只要是版权
侵权案件中的被告，都可以对权利人提出滥用的衡平
抗辩，即使被告尚未因为权利人滥用权利造成损害，
且被告也可以不是许可协议的当事人。因为版权滥用
禁止的目的在于防止版权人不当的扩张权利范围；其
二，威慑性较强。滥用抗辩一旦成功，原告便失去了
因侵权而可能获得的版权法救济，如金钱赔偿、停止
侵权等，而且这一效果对被告和其他潜在的被告同样
有效。这些独特优势同样也是版权滥用原则区别于合
理使用原则的地方，除此之外，合理使用原则侧重于
关注使用者的目的与行为，而版权滥用原则的适用则
取决于权利人的行为。两大原则的适用虽可达到相同
的效果，但两者仍有实质上及适用范围上的不同，两
当版权法与合同法合并起来赋予版权人过多的法定权利
时，法院应该削减权利至版权法所规定的权利范围内，
法院因此才能保持公众与私人利益的大致平衡。由此可
见发展版权滥用原则非常必要，同时采用反托拉斯法标
准有自身局限性，采用公共政策判断标准更为可行。”
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者在版权侵权案中所扮演的角色，不是互相排斥而应
是相互依存。 
事实上，我国《著作权法》第 4条已经规定：“著
作权人行使著作权，不得违反宪法和法律，不得损害
公共利益。”
因此，在公众权益不断削减的数字时代，有确立
和发展版权滥用原则的必要。
（二）基于版权法的宗旨与反托拉斯法标准自身
的局限性，采用公共政策判断标准更为可行
知识产权滥用与反托拉斯法关系密切，一个重要
的原因是行为人往往利用知识产权来达到垄断市场的
目的，如果版权人利用其享有版权的优势获得市场支
配地位，并滥用了市场支配地位实行限制市场竞争的
行为，就有可能受到反托拉斯法的审查，而并不能以
知识产权法的目的得到豁免。但是，必须得到澄清的是，
反托拉斯法对滥用知识产权的规范，不能代替知识产
权法或其他法律对知识产权滥用的规范，版权滥用抗
辩就是在版权法范畴里对滥用行为的规制。
采用严格的违反反托拉斯法标准进行版权滥用的
认定是不合适的。因为这忽视了版权法与反托拉斯法
的一个本质区别，那就是，版权法的宗旨是为了平衡
版权人与公众之间利益进而促进整个社会的进步，而
反托拉斯法并不是。本案中法院就过于侧重苹果公司
是否限制 Psystar 开发竞争产品从而造成限制竞争的效
果，而未从苹果公司的权利是否仅限于明确授予的专
用权的角度出发。而这恰恰是版权法与反托拉斯法规
制权利滥用行为的不同之处，前者审查权利人的行为，
审查对象只限于该行为本身，而后者侧重于审查该行
为的效果。
通过反托拉斯法对版权滥用的规制作用是有限的：
一方面，反托拉斯法侧重市场结构性因素的分析，如
对市场力量、市场份额、市场进入难易等，这种以市
场结构为分析基础的特点决定了反托拉斯法规范知识
产权滥用的局限； 另一方面，过于关注达到过高的反
托拉斯法标准，使得很多不正当行使版权却尚未违反
反托拉斯法的行为无法得到有效规制，形成法律真空。
换言之，版权滥用的范围要比违反反托拉斯法的范围
更广，坚持违反反托拉斯法的判断标准，将会缩小版
权滥用的范围。
正如第四巡回上诉法院在 Lasercomb 案中所澄清
的关系，指出“版权人违反反托拉斯法的行为，一般
情形下同时构成版权滥用；反之则不然，构成版权滥
用并不以违反反托拉斯法为前提。”权利人或许可方
是否具有市场支配力量，不是判断版权是否滥用的条
件，根据许可协议条文的本身就可以判定是否存在版
权滥用。有学者也认为，“非特定领域的一般的知识
产权滥用，很多情况下并没有对市场自由竞争造成损
害，所以采取反托拉斯法的标准就会过于片面，不能
涵盖知识产权滥用的所有方面，也不能很好地实现知
识产权法所体现的公共政策目标。而且从历史上看，
滥用原则是基于衡平法而产生的，它独立于反托拉斯
法的产生和发展，反托拉斯法的发展也并不和滥用原
则的发展直接对应。” 
综上所述，除了对符合反垄断法构成要件的滥用
行为进行反垄断法规制外，我国应在版权法范畴内确
立和发展版权滥用抗辩原则，同时，采用关注版权人
行为是否超出版权法范围的公共政策标准来进行版权
滥用判断将更为符合版权法的宗旨。
